
















































































































































































































































































4.6.2. Frage 10 (Meinungen) fir Fakultat Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften

hat die Verwaltung von Lehrveranstaltungen vereinheitlicht : 28.6%
hat die Umsetzung des Bologna-Prozess an der UHH nachhaltig gefordert I 1%
hat Organisationsstrukturen in den Fakultaten beeinflusst : 21.4%
hat das Qualitatsmanagement vorangetrieben D 8.2%
ist eine reine Softwareldsung und hat keinen Einfluss auf die Universitat D 10.2%
ist eine Losung vordringlich fir Bachelor-Master-Studierende : 31.6%
zeigt keine Weiterentwicklung seit der Einfiihrung |:| 13.3%
nat in den letzten Semestern wesentliche Veranderungen im Lehrbetrieb bewirkt |:| 20.4%
unterstiizt die Organisation von Lehrveranstaltungen : 41.8%
unterstitzt die Organisation von Prifungen D 14.3%
unterstiitzt die Organisation der Themenvergabe bei Prifungen I 1%
bringt Vortelle fur die Studierenden [ ] 35.7%
pringt Vorteile fur Lehrende |:| 36.7%
erzeugtMehrarbeit [ 1] 45.9%
hat keinerlei Vorteile gebracht |:| 18.4%
sollte abgeschafft werden D 9.2%

4.6.3. Frage 10 (Meinungen) fur Fakultat far Erziehungs-
wissenschaft, Psychologie und Bewegungswissenschaft

10. Welcher der folgenden Aussagen wirden Sie zustimmen? (Mehrfachnennung méglich) n=123
hat die Verwaltung von Lehrveranstaltungen vereinheitlicht : 28.5%
hat die Umsetzung des Bologna-Prozess an der UHH nachhaltig gefordert I 0.8%
nat Organisationsstrukturen in den Fakultaten beeinflusst |:| 35.8%
hat das Qualitdtsmanagement vorangetrieben D 4.1%
ist eine reine Softwareldsung und hat keinen Einfluss auf die Universitat D 8.9%
ist eine Losung vordringlich fur Bachelor-Master-Studierende [ ] 22.8%
zeigt keine Weiterentwicklung seit der Einfiihrung D 17.9%
hat in den letzten Semestern wesentliche Veranderungen im Lehrbetrieb bewirkt : 22%
unterstiitzt die Organisation von Lehrveranstaitungen [ ] 26%
unterstutzt die Organisation von Prifungen D 4.1%
unterstiitzt die Organisation der Themenvergabe bei Prifungen I 0.8%
bringt Vorteile fur die Studierenden  [__] 15.4%
pringt Vorteile fur Lehrende |:| 229%
erzeugtMehrarbeit [ ] 46.3%
hat keinerlei Vorteile gebracht |:| 33.3%
sollte abgeschafit werden :' 25.2%
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4.6.4. Frage 10 (Meinungen) fur Fakultat fur Geisteswissenschaften

10. Welcher der folgenden Aussagen wirden Sie zustimmen? (Mehrfachnennung méglich) n=176

hat die Verwaltung von Lehrveranstaltungen vereinheitlicht : 26.7%

hat die Umsetzung des Bologna-Prozess an der UHH nachhaltig gefordert I] 2.3%
hat Organisationsstrukturen in den Fakultaten beeinflusst : 31.8%

hat das Qualitatsmanagement vorangetrieben I 0.6%

Ist eine reine Softwareldosung und hat keinen Einfluss auf die Universitat D 8%

ist eine Ldsung vordringlich fur Bachelor-Master-Studierende : 29.5%
zeigt keine Weiterentwicklung seit der Einfihrung I:l 15.9%
hat in den letzten Semestern wesentliche Veranderungen im Lehrbetrieb bewirkt : 18.8%
unterstiitzt die Organisation von Lenrveranstaitungen [ ] 19.3%

unterstitzt die Organisation von Prifungen D 8.5%

unterstiitzt die Organisation der Themenvergabe bei Prifungen I 0.6%
bringt Vorteile fiir die Studierenden [ 13.6%
pringt Vorteile fur Lehrende |:| 14.8%
erzeugt Mehrarbeit | | £9.3%
hat keinerlei Vorteile gebracht |:| 34.7%
sollte abgeschafft werden : 31.8%

4.6.5. Frage 10 (Meinungen) far Fakultat fur Mathematik, Informatik
und Naturwissenschaften

10. Welcher der folgenden Aussagen wirden Sie zustimmen? (Mehrfachnennung méglich) n=204
hat die Verwaltung von Lehrveranstaltungen vereinheitlicht : 25.5%
hat die Umsetzung des Bologna-Prozess an der UHH nachhaltig gefordert [I 1.5%
nat Organisationsstrukturen in den Fakultaten beeinflusst |:| 27%
hat das Qualitdtsmanagement vorangetrieben u 2.9%
ist eine reine Softwareldsung und hat keinen Einfluss auf die Universitat D 11.8%
ist eine Losung vordringlich fur Bachelor-Master-Studierende : 28.4%
zeigt keine Weiterentwicklung seit der Einfiihrung : 16.2%
hat in den letzten Semestern wesentliche Veranderungen im Lehrbetrieb bewirkt D 15.7%
unterstitzt die Organisation von Lehrveranstaltungen : 26%
unterstitzt die Organisation von Prufungen D 13.7%
unterstitzt die Organisation der Themenvergabe bei Prifungen I 1%
bringt Vortelle fur die Studierenden [ ] 24%
pringt Vorteile fir Lehrende |:| 22 5%
erzeugt Mehrarbeit | | 57.8%
hat keinerlei Vorteile gebracht |:| 29.9%
solite abgeschaftt werden :l 24.5%
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4.6.6. Frage 19 (Support) fur Fakultat fir Rechtswissenschaft

19. Wie beurteilen Sie die Supportunterstitzung durch das Rechenzentrum (RRZ) bzw. lhre lokale IT-Betreuung und welche
weitergehenden Anforderungen haben Sie dazu?

2N Der zentrale Support im Rechenzentrum ist allgemein n=a7
sehr gut D 5.4%
akzeptabel [ | 18.9%
schiecht [] 2.7%
sehr schlecht I] 2.7%
nutzeichnicht [ | 27%
=8 Der dezentrale Support in meinem Department/meiner Fakultat ist allgemein n=35
akzeptabel [ | 14.3%
schiecht [ ] 5.7%
sehr schlecht D 5.7%
nutze ichnicht ] 14.3%
#A 19 (Mehrfachnennung méglich) n=37
zentrale (Hardware-)Beschaffung durch das RRZ wird zukinftig gewlnscht D 8.1%
dezentrale (Hardware-)Beschaffung durch Department/Fakultat wird zukinftig gewlinscht 37.8%
g P gg
zentrale PC-Wartung durch das RRZ wird zukiinftig gewiinscht D 13.5%
dezentrale PC-Wartung durch Department/Fakultét wird zuk(nftig gewlinscht : 40.5%
Ansprechpartner vor Ort fiir IT-Fragen ist wichtig : 54.1%
Ansprechpartner zentral im RRZ fiir IT-Fragen sind wichtig : 24.3%
in nahezu allen IT-Fragen nutze ich andere Kontakte (Studierende,...) D 10.8%
ich |&se IT-Probleme lblicherweise aufgrund meines Know-hows selbst D 16.2%
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4.6.7. Frage 19 (Support) fur Fakultat Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften

19. Wie beurteilen Sie die Supportunterstitzung durch das Rechenzentrum (RRZ) bzw. lhre lokale IT-Betreuung und welche
weitergehenden Anforderungen haben Sie dazu?

4 Der zentrale Support im Rechenzentrum ist allgemein n=90
sehr gut D 8.9%
aut [ 26.7%
akzeptabsl [ ] 22.2%
schiecht [ 1.1%
sehr schlecht D 3.3%
nutzsichnicht [ | 27.8%
“8 Der dezentrale Support in meinem Department/meiner Fakultat ist allgemein n=90
sehr gut : 25.6%
aut [ ] 24.4%
akzeptabsl [ ] 26.7%
schiecht  [] 6.7%
sehr schlecht D 4.4%
nutzs ich nicht [ 12.2%
#A 19 (Mehrfachnennung méglich) n=08
zentrale (Hardware-)Beschaffung durch das RRZ wird zukiinftig gewiinscht D 8.2%
dezentrale (Hardware-)Beschaffung durch Department/Fakultét wird zukiinftig gewiinscht : 45.9%
zentrale PC-Wartung durch das RRZ wird zukiinftig gewiinscht E 16.3%
dezentrale PC-Wartung durch Department/Fakultat wird zukiinftig gewiinscht : 45.9%
Ansprechpartner vor Ort fir IT-Fragen ist wichtig | 71.4%
Ansprechpartner zentral im RRZ fir |T-Fragen sind wichtig : 29.6%
in nahezu allen IT-Fragen nutze ich andere Kontakte (Studierende,...) E 16.3%
ich lose IT-Probleme Ublicherweise aufgrund meines Know-hows selbst : 25.5%
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4.6.8. Frage 19 (Support) far Fakultat fur Erziehungswissenschaft,
Psychologie und Bewegungswissenschaft

19. Wie beurteilen Sie die Supportunterstutzung durch das Rechenzentrum (RRZ) bzw. Ihre lokale IT-Betreuung und welche
weitergehenden Anforderungen haben Sie dazu?

ZA Der zentrale Support im Rechenzentrum ist allgemein n=108
sehr gut D 7.4%
akzeptabel [ ] 20.6%
schiecht  [] 2.8%
sehr schlecht D 2.8%
nuzeichmicht [ ] 32.4%
28 Der dezentrale Support in meinem Department/meiner Fakultat ist allgemein n=106
sehr gut : 29.2%
akzeptabsl [ ] 11.3%
schiecht  [] 8.6%
sehr schlecht I 0.9%
nuzsichnicht [ ] 24.5%
%419 (Mehrfachnennung méglich) n=123
zentrale (Hardware-)Beschaffung durch das RRZ wird zukiinftig gewlinscht D 8.9%
dezentrale (Hardware-)Beschaffung durch Department/Fakultét wird zukiinftig gewlinscht : 43.9%
zentrale PC-Wartung durch das RRZ wird zukiinftig gewlinscht D 8.1%
dezentrale PC-Wartung durch Department/Fakultat wird zukiinftig gewtinscht : 46.3%
Ansprechpartner vor Ort fiir IT-Fragen ist wichtig : 55.3%
Ansprechpartner zentral im RRZ fir IT-Fragen sind wichtig : 20.3%
in nahezu allen IT-Fragen nutze ich andere Kontakte (Studierende,...) : 22%
ich l6se IT-Probleme iiblicherweise aufgrund meines Know-hows selbst : 19.5%

106



Lehrendenbefragung 2008/09
|

4.6.9. Frage 19 (Support) fur Fakultat fur Geisteswissenschaften

19. Wie beurteilen Sie die Supportunterstutzung durch das Rechenzentrum (RRZ) bzw. Ihre lokale IT-Betreuung und welche
weitergehenden Anforderungen haben Sie dazu?

B4 Der zentrale Support im Rechenzentrum ist allgemein n=162
sehr gut D 8%
et [ 29.6%
akzeptabel : 29%
schiecht  [] 5.6%
sehr schlecht [l 2.5%
nuzeichnicnt [ ] 25.3%
2.8 Der dezentrale Support in meinem Department/meiner Fakultat ist allgemein n=153
sehr gut D 17.6%
ot [ 32.7%
akzeptabsl [ ] 24.8%
schiecht  [] 4.6%
sehr schlecht D 3.3%
nugzsichnicht [ | 17%
#4419 (Mehrfachnennung méglich) n=176
zentrale (Hardware-)Beschaffung durch das RRZ wird zukiinftig gewlnscht D 11.4%
dezentrale (Hardware-)Beschaffung durch Department/Fakultat wird zukiinftig gewtinscht : 38.1%
zentrale PC-Wartung durch das RRZ wird zukiinftig gewlinscht D 11.4%
dezentrale PC-Wartung durch Department/Fakultat wird zukiinftig gewlinscht : 44.9%
Ansprechpartner vor Ort fir | T-Fragen ist wichtig | | 61.4%
Ansprechpartner zentral im RRZ flir IT-Fragen sind wichtig : 20.5%
in nahezu allen IT-Fragen nutze ich andere Kontakte (Studierende,...) D 12.5%
ich I6se IT-Probleme Ublicherweise aufgrund meines Know-hows selbst : 18.2%
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4.6.10. Frage 19 (Support) fir Fakultat fur Mathematik, Informatik
und Naturwissenschaften

19. Wie beurteilen Sie die Supportunterstitzung durch das Rechenzentrum (RRZ) bzw. Ihre lokale IT-Betreuung und welche
weitergehenden Anforderungen haben Sie dazu?

BA Der zentrale Support im Rechenzentrum ist allgemein n=185
sehr gut D 8.6%
ut [ 25.9%
akzeptabel : 20%
schiecht  [] 5.4%
sehr schlecht | 0%
nuzeichnicht [ ] 40%
%8 Der dezentrale Support in meinem Department/meiner Fakultat ist allgemein n=192
sehr gut : 36.5%
qut |:| 40.1%
akzeptabel D 6.3%
schiecht ] 4.7%
sehr schlecht D 3.6%
nutzeichnicht  [_] 8.9%
¥4 19 (Mehrfachnennung méglich) n=204
zenirale iHardware-)Beschaffuna durch das RRZ wird zukiinftic aewinseht [ | 8.8%
2419 (Mehrfachnennung méglich) n=204
zentrale (Hardware-)Beschaffung durch das RRZ wird zukunftig gewiinscht D 8.8%
dezentrale (Hardware-)Beschaffung durch Department/Fakultét wird zukiinftig gewiinscht | | 56.9%
zentrale PC-Wartung durch das RRZ wird zukiinftig gewiinscht D 4.9%
dezentrale PC-Wartung durch Department/Fakultat wird zukiinftig gewiinscht | | 58.3%
Ansprechpartner vor Ort fir IT-Fragen ist wichtig | | 76%
Ansprechpartner zentral im RRZ fiir IT-Fragen sind wichtig : 21.1%
in nahezu allen IT-Fragen nutze ich andere Kontakte (Studierende,...) D 10.3%
ich I16se IT-Probleme Ublicherweise aufgrund meines Know-hows selbst : 30.9%
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